Stanovisko védecké rady CLK
k neovéirenym lécitelskym postuptim v onkologii

Jsou lécéitelské metody pro pacienty prinosem nebo rizikem?

Pres vyznamné pokroky lékarské védy a bourlivy rozvoj mediciny pretrvavaji
problémy s diagnostikou nékterych onemocnéni a rovnéz vysledky Iécby v radé
pripadt nejsou uspokojivé. Toto plati zejména u nadorovych onemocnéni. Mnoho
nemocnych pak hleda riizné alternativy a snadno uvéii slibim nejriiznéjsich léciteld,
nabizejicich jim v téchto situacich zaru¢enou pomoc. Rovnéz sdélovaci prostredky
vcetné televize rozSiruji reklamu na pripravky, kterym je prisuzovana ucinnost v 1é¢bé
nadorovych onemocnéni. Reklamu na tyto pripravky nachazime i za vylohami
Iékaren, coz jen posiluje divéru laiki v tyto preparaty. Vzhledem k tomu, Ze
biologicka ucinnost takovych pripravki nebyla spolehlivé doloZena, jsou
distribuovany (pokud nevyvolavaji nezddouci Uc¢inky) jako tzv. potravni dopliky,
které nejsou hrazeny zdravotnimi pojiStovnami. Ptesto je nemocni nakupuji za
relativné vysoké finanéni obnosy, stejné jako nevahaji zaplatit l1écitelim za
nejriznéjsi prostredky alternativni Ié¢by. Pti stiznostech obéant na doplatky za
standardni Iéciva se jevi tato situace jako znacné paradoxni.

Je pochopitelné, Ze se nemocny a jeho rodina snazi zajistit optimalni 1écbu a plné se
spoléha na reklamni doporuceni, nebot jednoznac¢nou informaci o jejich netc¢innosti
casto nedostanou ani od svého oSetrujiciho Iékare. Proto povaZzujeme za Ucelné podat
alespon stru¢nou informaci o prostredcich alternativni 1écby a upozornit na rizika,
ktera mize takova lécba nemocnému prinést. Hlavni riziko téchto metod
spociva v tom, ze nemocny, ktery pristoupi na alternativni Ié¢ébu, muaze
promeskat vhodny okamzik k zahajeni G¢inné standardni protinadorové
Iécby, jeho choroba pres do¢asné subjektivni zlepSeni progreduje a Sance
na uspésné lééeni nebo dokonce vyléc¢eni se zmensuje. | kdyZz se nemocny
nakonec svéri do pécée odbornika, je Iécba pokroé¢ilého onemocnéni
obtizna, nakladna, ¢asto méalo UspésSna a provazena ¢etnymi nezadoucimi

uéinky, které zhorsi kvalitu zbytku jeho Zivota.



K Ié¢bé nddorovych onemocnéni se v celosvétovem méritku pouziva znacné
mnozstvi ,,alternativnich metod“ s nejistym nebo pochybnym tcéinkem. Jejich
spole¢nym znakem je chybéni spolehlivého ditkazu o jejich Géinnosti. Pravé absence
dtikazti o ucinnosti lécby je zasadnim rozdilem mezi prostredky védecké a alternativni

mediciny.

VSimnéme si podrobnéji alespont metod nejéastéji pouzivanych.

Spiritualni a psychologické metody

Do této kategorie patri psychotronika a biotronika. Psychotronika predpoklada
moznost transmise psychickych impulsti na nemocného ¢lovéka, biotronika zase
schopnost vysilat ,bioenergii* s [écebnymi Gcinky. Obé metody predpokladaji
existenci mimosmyslovych kontakt mezi Ié¢itelem a pacientem. Kromé doc¢asného
zlepSeni psychiky nemocného nebyl prinesen jediny spolehlivé ovéreny diikaz o
Iécebném ucinku téchto metod. Mezi spiritualni metody patri téZ hypndza, magie,

okultismus nebo astrologie.

Nutriéni metody

v v

Velmi rozSitenym bludem je ,,deprivace nadoru omezenim jeho vyzivy“ tj.
jakési vyhladovéni nadoru. Nador roste zcela autonomné a ke svému ristu si opatii
nutné Ziviny i na Ukor hostitelského organismu, ktery s pokracujicim ristem nadoru
chéatra. Hladovka jenom prohloubi kachektizaci nemocného, ale riist nadoru
neovlivni. Popularni jsou rovnéz nejriiznéjsi dietni rezimy. Je to napt. makrobioticka
dieta (potrava z celozrnného obili), doplnéna o zeleninu a lusténiny. Tato
jednostranna strava vSak neodpovida vyzivovym zvyklostem ¢lovéka a miize vést k
zavazné poruse zdravotniho stavu i u zdravého ¢lovéka, natoZ pak u onkologického
nemocného. Existuje jeSté cela Skala dietnich rezimi, ale souhrnné Ize pied jejich
aplikaci varovat nejen pro jejich problematickou Uc¢innost, ale i pro Skodlivé dtsledky
nutri¢niho deficitu (nebo naopak nadbytku nékterych komponent — véetné vitamint),

ke kterému doporucované diety vedou.



Manipulaéni metody

Zahrnuji chiropraxi, reflexni Ié¢bu, osteopatii, ale také akupunkturu, ktera
ma lécit chorobu nemocného drazdénim urcitych bodt na povrchu téla vpichovanim
jemnych jehel. Jde o metodu znacné rozSirenou, ktera ¢asto neni vnimana jako
metoda alternativni. Je tfeba priznat, Ze mize byt prospéSnym doplitkem napft. v
lécbé algického syndromu (bolesti), ale v 1écbé vlastniho nadorového onemocnéni

nema Zadné racionalni uplatnéni.

Lécebné a diagnostické pristroje

Jde o pristroje casto sestrojené inventornimi psychopaty, které napt. jimaji
kosmickou energii, usmérnuji tzv. geopatogenni zény, depolarizuji magnetické
domény a podobné. Sntska nedefinovanych pojmit budi dojem vysoké védeckosti

budici u laikt respekt a divéru.

Lécéba pFirodnimi latkami

Je rozSirena vice v zahranici. Patti sem herabilasmus, nebo Bachova kvétinova
Iécba. Do této kategorie nezatazujeme napft. piti riznych c¢aji — ovsem jako doplnku
standardni lé¢by —, které miize ptiznivé ovlivnit nékteré symptomy, jako napft.

gastrointestinalni dyskomfort (zaZivaci obtize).

Lééeni magnestismem

Doporucuji se napr. magnetické naramky, nebo manipulace magnetickym polem,

ale zadny doklad o vlivu magnetismu na rtist nadoru nebyl prinesen.

Lécba kameny

Ackoliv vkladani rizné barevnych kameni ¢i drahokamt do lizka nemocného s
cilem ovlivnit pritbéh choroby nema zadné racionalni zdtivodnéni, je tato lécba
znacné popularni, a to nejen v onkologii. Také tento lécebny zptisob neprinesl zadné

pozitivni vysledky.



Medikamentdzni [é€ba

Ma pravdépodobné nejvetsi popularitu. Nékteré pripravky jsou nemocnym
nabizeny v galenické formé, v atraktivnich obalech a jejich ¢asty zahrani¢ni ptivod ma
podporovat jejich vérohodnost. Nejstarsi alternativni metodou je homeopatie. Byla
zavedena v 19. stoleti Samuelem Hahnemanem. Vychazi z principu podobnosti
(,similia similibus curantur* a ze zakonitosti minimalnich davek (doses minimae). To
znamena, Ze latka, ktera u zdravého ¢lovéka vyvola urcité priznaky, mize tytéz
priznaky u nemocného lécit, je-li ovSem podana v patriéném redéni. Tak napr. v
roztoku o potenci C11 (coz je z hlediska homeopatickych Iéciv jeSté velmi
koncentrovany roztok) je v jedné z tisice kapek tohoto roztoku jedna molekula Géinné
latky. Pri dalSim redéni se dostavdme k fedénim témér nepredstavitelnym. To vSak
homeopatie dovede obhdjit tim, Ze dikladnym tiepanim (,,dynamizaci“) roztoku
obtiskne U¢inna latka informaci do redidla tj. do vody. Presvédcenim o Ucinku této
dynamizované vody neotresou ani padné argumenty z oblasti fyzikalni chemie a
biologie, které jednoznacné takovou moznost vylucuji. Obvyklym argumentem
obhajcti homeopatie byva tvrzeni, Zze mohou existovat i jiné, dosud nepoznané
zakonitosti, kterymi se jednou vysvétli dnes nepochopitelné mechanismy Gcinku této
metody. Problém je ovSem v tom, Ze G¢innost kazdé metody je tieba doloZit
jednoznacéné dokumentovanymi a reprodukovatelnymi Iécebnymi vysledky. Néco

takového v3ak za vice nez sto let existence homeopatie zatim nikdo neudélal.

Doporucovanych lééebnych prostiredki existuje nékolik desitek a Ize proto zminit
jen nékteré, nejrozsirenéjsi:
Laetril (amygdalin) je alkaloid glykosidové povahy ziskavany z horkych mandli. Je
velmi popularni v USA presto, Ze Narodni Ustav pro vyzkum rakoviny v Bethesdé ani
po nekolikaletém testovani neprokazal protinddorové Ucinky.
Irisap je smés saponinu a iridoidu doporuc¢ovany u nas k [é¢bé nadort doc.
Dolejsim. Ani u tohoto pripravku nebyly doloZeny protinddorové ucinky. Z hlediska
osudu nemocného je velmi nebezpecné doporuceni autora, odmitnout pri této lécbé
radioterapii a chemoterapii, coZz miize mit pro nemocného tragické nasledky.

Ovosan je pripravek obsahujici fosfolipidy a slunecnicovy olej v Zelatinovych



kapslich. Ackoliv u nékterych fosfolipidt byly prokazany protinadorové Gcinky, zadna
relevantni studie, ktera by opravnovala k pouziti Ovosanu jako protinadorového léku
nebyla publikovana. Lék nema nezadouci Ucinky a byl proto schvéalen k distribuci jako
potravni doplnék.

Avemar je mikronizovany extrakt z pSeni¢nych klicki, standardizovany
substituovanymi benzochinonovymi derivaty. V experimentu inhiboval tvorbu
metastaz a stimuloval apoptézu bunék. Jednoznacné antimetastatické ani
protinadorové ucinky u cloveéka vSak prokazany nebyly.

Iscador je extrakt ze jmeli, ktery byl do klinické praxe zaveden jiz ve 20. letech
dvacatého stoleti. Svycarsky vyrobce jiz nékolikrat zadal o jeho registraci v CR, ale
Statni urad pro kontrolu léciv neshledal presvédcivé doklady o jeho protinddorové
Géinnosti. 1 v samotném Svycarsku je v dokumentu Swiss Cancer League uveden mezi
neacinnymi léky.

Wobenzym se u nas a v nékterych statech stredni Evropy tési snad nejvétsi
popularité. Predstavuje tzv. enzymovou terapii s Ucinkem u Sirokého spektra
nejriznéjSich onemocnéni. Ackoliv nékteré experimentalni prace naznacovaly
moZnost jeho protinadorového ucinku, nebyl takovy Uéinek spolehlivé doloZen. V
onkologii se vSak mtize pripravek uplatnit napt. v 1écbé rezistentnich otoki hornich
koncetin po mastektomii.

Otevrené hranice umoZnuji v uréitém méritku dovoz i nékterych zahranic¢nich
pripravki jako je Ukrain, Mumio, Alizivatos, Beresovy kapky, Zralo¢i chrupavky,

golden juka a dalsi.

Absurdni predstavu o l1é¢ivém Ucinku vypiti vlastni moci (urinoterapie) snad neni
nutné vyvracet.

Nelze popftit, Ze u nékterych ze zminénych pripravka byly prokazany jisté biologické
ucinky zjisténé bud ve studiich ,,in vitro“ nebo v experimentu na zviteti, ale diikaz o
skuteéné acinnosti, dokumentovany standardnim a mezinarodné stanovenym

procesem tri etap klinického zkousSeni chybi.

Razné léc¢itelské metody jsou €¢asto prijimany laickou verejnosti s

nekritickym nadSenim, nékterymi lékarskymi kruhy s rozpaky nebo dokonce s



tichym obdivem. Povést o jejich spolehlivém Gc¢inku se neuveéritelné rychle Siri.
Kritika odbornikt se nebere vazné, nebo se interpretuje jako jista profesionalni
zavist.

Diskuse s léciteli a autory pseudovédeckych metod nema zpravidla nadéji na
uspéch, nebot iracionalnimu mysleni nelze oponovat logickymi argumenty. Ani
presvédcéovani nemocnych neni snadnou zalezitosti. Nékteri nemocni davaji docasné
za pravdu léciteli, u néhoz nasli vrelejSi vztah, ktery postradali u profesionalniho
odbornika. A tak dokud nebude k dispozici kauzalni a spolehliva 1écba nddorovych
onemocnéni, budou se rodit nové sensacni 1é¢ebné zptisoby a jista ¢ast nemocnych i
Iékait bude ochotna tyto zptisoby akceptovat. Zadny lékai by se viak nemél stat

garantem pover.

Nékolik obecnych rad na zavér:

1) Pokud se nemocny dotazuje na néktery z alternativnich zptasobi I1éc¢by,

je Iékar povinen ho pravdiveé informovat.

2) Trva-li presto nemocny na této lécbé, zasadné ji neodmitneme, pokud se jedné o
pripravky doporucené jako potravni doplnky (tj. ptipravky bez nezadoucich Gc¢inki).
Striktni zdkaz by nemocného mohl uveést do stresové situace a jeho pribuzné by zbavil
pocitu, ,.Ze se udélalo vSe, co bylo k dispozici“. V kazdém pripadé musime
nemocnému vysvétlit, Ze vedle zvolené alternativni 1ééby by mél

podstoupit doporué¢enou konvenéni Ié¢bu.
3) Postoj k léc¢itelim (nelékaiim) by nemél byt a priori zamitavy. Pokud Iécitel
spolupracuje s Iékarem, mohou jeho rady nebo prostiredky prirodni

mediciny prispét ke zlepSeni celkové kondice a kvality Zivota nemocného.

Schvéaleno Védeckou radou Ceské Iékaiské komory dne 2. 2. 2012



